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ДИАГНОСТИКА СФОРМИРОВАННОСТИ 
ПОЗНАВАТЕЛЬНЫХ УНИВЕРСАЛЬНЫХ УЧЕБНЫХ ДЕЙСТВИЙ 
ОБУЧАЮЩИХСЯ ОСНОВНОЙ ШКОЛЫ 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: педагогическая диагностика, познавательные универсальные учебные дейст-
вия, пооперационный состав, достоверность результатов диагностики. 
АННОТАЦИЯ. Результативность процесса развития любых умений, в том числе и познавательных 
универсальных учебных действий, зависит от организации системы оценивания реального уровня 
сформированности диагностируемых результатов обучения. Актуальной проблемой является раз-
работка методики диагностики сформированности познавательных УУД учащихся, результаты ко-
торой будут достоверными. В статье предложен один из способов решения этой проблемы. Образо-
вательные результаты представлены в диагностируемом виде – для каждого умения выделен его 
пооперационный состав. Разработаны шаблоны диагностических заданий: шаблон является уни-
версальным конструктором, предназначенным для наполнения содержанием любой учебной дис-
циплины. Обосновано проведение текущей и итоговой диагностики. Предложена методика органи-
зации текущей диагностики, основанная на составлении карты формирования познавательных УУД 
каждого ученика и построении индивидуальных маршрутов коррекции. Выделены четыре уровня 
сформированности познавательных УУД учащихся основной школы (повышенный, средний, низ-
кий, нулевой). Приведены требования к диагностической работе: комплексность (включение зада-
ний для проверки сформированности каждой операции конкретного учебного действия), вариатив-
ность содержания (для каждой операции определенного учебного действия должны быть разрабо-
таны задания по всем содержательным линиям курса), однонаправленность (осуществляется диаг-
ностика сформированности одного конкретного познавательного умения). Представлена структура 
диагностической работы. Апробация предложенной методики подтвердила достоверность резуль-
татов диагностики познавательных УУД учащихся 8–9-х классов. 
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DIAGNOSTICS OF FORMATION 
OF UNIVERSAL COGNITIVE LEARNING ACTIVITIES 
OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS 
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racy of the results of diagnostics. 
ABSTRACT. The effectiveness of the process of development of all the skills, including universal cognitive 
learning activities, depends on the organization of the system of evaluation of the real level of formation of 
the skills formed in the process of training. The development of accurate diagnostics techniques of for-
mation of universal cognitive learning activities of pupils is the topical problem of today. The article sug-
gests one way to solve this problem. Educational results are presented in the form to be diagnosed – for 
each activity the authors assigned its functional composition. The templates of diagnostic tasks are devel-
oped: template is a universal constructor, intended to fill the content of any academic subject. The necessi-
ty of current and final diagnostics is proved. The technique of organization of the current diagnostics, 
based on mapping of the universal cognitive learning activities of each student and building individual cor-
rection routes is offered. We distinguish four levels of formation of universal cognitive learning activities of 
pupils (higher, medium, low, zero). The requirements for diagnostic materials are presented: comprehen-
siveness (the inclusion of tasks to check the operation of formation of each specific training action), varia-
bility content (tasks should be developed on all the topics of the course), pointedness (diagnostics is per-
formed to check formation of a certain cognitive skill). The article presents the structure of the diagnostic 
materials. The experience of implementing of this technique in the educational process of school has con-
firmed the accuracy of the results of diagnostics of universal cognitive learning activities. 
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дной из приоритетных задач школы 
в настоящее время становится фор-
мирование у обучающихся не только пред-
метных знаний, умений и навыков, приобре-
таемых ими в процессе освоения конкретной 
учебной дисциплины, но и универсальных 
учебных действий, которые включают в себя 
умения самостоятельно получать и успешно 
усваивать новые знания, определять цели и 
задачи обучения, а также умение организо-
вывать этот процесс. В широком значении 
термин «универсальные учебные действия» 
определяется как умение учиться, то есть 
способность человека к самосовершенство-
ванию через усвоение нового социального 
опыта [7; 15]. Достижение этого умения по-
зволяет обучающемуся освоить все компо-
ненты учебной деятельности, которые вклю-
чают познавательную и учебную мотивацию, 
учебные цели и задачи, учебные действия и 
операции, в том числе контроль и оценку ре-
зультатов [8; 14]. 
Следует отметить, что формирование у 
учащихся универсальных учебных действий 
имеет особое значение при освоении ими 
дисциплины «Информатика и ИКТ», по-
скольку ее содержание реализует большое 
количество междисципринарных связей 
как на уровне понятийного аппарата, так и 
на уровне инструментария. 
В рамках проводимого исследования 
акцентируем внимание на одной из пред-
ставленных групп УУД – познавательных, 
которые могут быть определены как систе-
ма способов познания окружающего мира, 
построение самостоятельного процесса по-
иска, исследования и совокупность опера-
ций по обработке, систематизации, обоб-
щению и использованию полученной ин-
формации [14; 15]. В перечне познаватель-
ных универсальных учебных действий вы-
деляют три подгруппы: 
1. Общеучебные универсальные дейст-
вия, которые включают в себя: самостоятель-
ное выделение и формулирование познава-
тельной цели; поиск и выделение необходи-
мой информации; применение методов ин-
формационного поиска, в том числе с помо-
щью компьютерных средств; структурирова-
ние знаний; осознанное и произвольное по-
строение речевого высказывания в устной и 
письменной форме; выбор наиболее эффек-
тивных способов решения задач в зависимо-
сти от конкретных условий; рефлексия спосо-
бов и условий действия, контроль и оценка 
процесса и результатов деятельности; смы-
словое чтение как осмысление цели чтения и 
выбор вида чтения в зависимости от цели; 
извлечение необходимой информации из 
прослушанных текстов различных жанров; 
определение основной и второстепенной ин-
формации; свободная ориентация и воспри-
ятие текстов художественного, научного, пуб-
лицистического и официально-делового сти-
лей; понимание и адекватная оценка языка 
средств массовой информации; постановка и 
формулирование проблемы, самостоятельное 
создание алгоритмов деятельности при ре-
шении проблем творческого и поискового ха-
рактера; моделирование – преобразование 
объекта из чувственной формы в модель, где 
выделены существенные характеристики 
объекта пространственно-графиче-ская или 
знаково-символическая); преобразование 
модели с целью выявления общих законов, 
определяющих данную предметную область. 
2. Логические универсальные действия: 
анализ объектов с целью выделения призна-
ков (существенных, и несущественных); син-
тез – составление целого из частей, в том чис-
ле самостоятельное достраивание с восполне-
нием недостающих компонентов; выбор ос-
нований и критериев для сравнения, сериа-
ции, классификации объектов; подведение 
под понятие, выведение следствий; установ-
ление причинно-следственных связей; по-
строение логической цепи рассуждений; до-
казательство; выдвижение гипотез и их обос-
нование. 
3. Постановка и решение проблемы: 
формулирование проблемы; самостоятельное 
создание способов решения проблем творче-
ского и поискового характера. 
Качество развития любых умений и на-
выков, в том числе и познавательных УУД, 
во многом зависит от того, как организова-
на система оценивания, насколько точно 
она отражает реальный уровень сформиро-
ванности диагностируемых результатов 
обучения [1; 9; 16]. 
Так как формирование, а как следствие – 
и оценка, универсальных учебных действий 
должно быть реализовано в процессе освое-
ния каждой учебной дисциплины, актуаль-
ной проблемой можно считать создание та-
кого инструментария, который являлся бы 
предметно-независимым [1; 5] и позволял 
достоверно определять уровень сформиро-
ванности каждого учебного действия. 
Для решения этой проблемы необхо-
димо, прежде всего, представить образова-
тельные результаты в диагностируемом ви-
де – как конкретных операций, которые 
лежат в основе каждого действия. На основе 
анализа психолого-педагогической и мето-
дической литературы [1; 2; 3; 4; 7; 11; 13] 
выявлена сущность каждого из представ-
ленных выше умений и конкретизированы 
элементы познавательных УУД посредст-
вом выделения пооперационного состава 
каждого действия (Табл. 1). 
О 
© Газейкина А. И., Казакова Ю. О., 2106 
ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ. 2016. № 7  163 
Таблица 1 
Конкретизация деятельностного состава познавательных УУД обучающихся 
 
Элементы 
познавательных 
УУД 
Описание Конкретизация деятельностного состава 
элементов познавательных УУД 
Общеучебные 
умение 
структурировать 
знания 
(схематизировать,  
моделировать) 
мыслительная деятельность, 
в процессе которой между 
изучаемыми объектами ус-
танавливаются отношения и 
связи на основе выбранного 
принципа 
умение представлять информацию в виде гра-
фиков, схем, диаграмм; 
умение представлять информацию при помощи 
своей системы обозначений 
умение устанавливать связи между объектами; 
умение получить информацию из представлен-
ного графика, диаграммы, схемы; 
умение достраивать недостающие элементы со-
вокупности. 
умение производить 
контроль и оценку 
результатов 
и процессов  
деятельности 
мыслительная деятельность 
предполагающая сличение 
наличного состояния объек-
та (процесса) с образцом (эта-
лоном) 
умение выделить критерии для оценки результа-
та или процесса; 
умение оценить по заданной системе критериев; 
умение нахождения ошибок в решении. 
умение выбирать 
наиболее простые 
способы решения 
задач в зависимости 
от конкретных 
условий 
мыслительная деятельность 
предполагающая выделение 
нескольких вариантов реше-
ний одной проблемы с даль-
нейшим выбором оптималь-
ного при помощи сравнения 
по заданным условиям 
умение определять наиболее простой способ ре-
шения задачи из представленных в определен-
ных условиях; 
умение определять условия, при которых пред-
ставленный способ решения задачи будет наи-
более простым; 
умение решить задачу несколькими способами. 
Логические 
умение 
анализировать 
мыслительная деятельность, 
которая состоит в разделении 
целого на части, элементы, в 
выделении отдельных его 
признаков и аспектов 
умение разделять объект на части; 
умение располагать части в определенной по-
следовательности; 
умение характеризовать части этого объекта. 
умение составлять 
целое из частей  
(синтез) 
мыслительная операция, ко-
торая предусматривает по-
иск целого через образова-
ние существенных связей 
между выделенными эле-
ментами целого 
умение выделять основание объединения; 
умение объединять элементы по заданному ос-
нованию; 
умение преобразовать целое по другому основа-
нию. 
Умение 
классифицировать 
(сравнивать,  
выделять сущест-
венные/ 
несущественные 
признаки объектов) 
поиск существенных и об-
щих признаков, элементов, 
связей для определенной 
группы объектов, что создает 
основы для разделения объ-
ектов на группы, подгруппы, 
классы 
умение определять основание классификации 
объектов; 
умение распределять элементы по заданному 
критерию; 
умение выделять признаки, по которым сравни-
ваются объекты; 
умение выделять признаки сходства/различия; 
умение выделить признаки объекта по опреде-
ленному критерию. 
умение 
устанавливать 
причинно-
следственные связи 
мыслительная деятельность 
по определению связи меж-
ду явлением (обстоятельст-
вом, логическим заключени-
ем) и побуждающим образо-
вание другого явления (об-
стоятельства или логическо-
го вывода) 
умение определять истинность логических суж-
дений по заданным исходным условиям; 
умение определять исходные условия по задан-
ным логическим суждениям; 
умение определять условия по заданным исход-
ным данным и конечному результату. 
Постановка и решение проблемы 
умение 
формулировать 
проблему 
словесное представление 
осознания противоречиво-
сти, неоднозначности исход-
ных условий деятельности, с 
последующим определением 
дальнейших действий для 
устранения этих противоре-
чий и неоднознчности 
умение прогнозировать условия, при которых 
невозможно решение задачи; 
умение определять изменения в условиях; 
умение определять недостаточную для решения 
задачи информацию. 
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Для оценки сформированности универ-
сальных учебных действий, в том числе и 
познавательных, могут быть применены 
существующие методы диагностики знаний 
и умений, в частности, тестирование [10; 13; 
16]. Для применения этого метода диагно-
стики необходимо разработать диагности-
ческую работу, представляющую собой сис-
тему диагностических заданий. 
Выявим структуру диагностической ра-
боты и разработаем методику диагностики 
сформированности познавательных УУД 
учащихся основной школы. 
Согласно специфике диагностируемых 
умений, разработка диагностической рабо-
ты должна осуществляться с учетом сле-
дующих требований. 
Комплексность. Для обеспечения на-
дежности результатов диагностическая ра-
бота должна включать задания для провер-
ки сформированности каждой операции 
конкретного учебного действия. 
Вариативность содержания. Универ-
сальные учебные действия имеют мета-
предметный характер, следовательно, кон-
троль таких умений должен осуществляться 
с учетом вариативности содержания: для 
каждой операции определенного учебного 
действия должны быть разработаны зада-
ния по всем тематическим линиям курса. 
Однонаправленность. Разработанная с 
учетом выше представленных требований 
диагностическая работа может оказаться 
весьма объемной по содержанию, а как 
следствие, и значительно продолжительной 
по времени выполнения. В связи с этим ре-
комендуем в рамках одной работы произво-
дить диагностику одного познавательного 
умения. Это позволит не только сократить 
временные рамки выполнения работы, но и 
избежать перегрузки обучающихся. 
Таким образом, структура диагностиче-
ской работы может быть представлена в ви-
де схемы (Рис. 1). 
 
Рис.1  
Структура диагностической работы 
 
Согласно представленной схеме кон-
троль каждой операции определенного 
универсального учебного действия будет 
проводиться в рамках не одной, а целого 
набора тематических линий учебной дис-
циплины, что позволит наиболее точно оп-
ределить сформированность всех умений. 
Так как содержательные и деятельно-
стные компоненты одного блока заданий 
предполагают проявление определенных 
составляющих УУД, то для составления за-
даний различных тематических линий 
можно воспользоваться шаблонами [2; 4], 
тогда конструирование заданий для про-
верки определенного умения будет состоять 
из двух этапов: первый – выбор соответст-
вующего шаблона, второй – наполнение 
шаблона содержанием различных темати-
ческих линий курса. 
Таким образом, создание диагностической 
работы должно состоять из следующих этапов: 
1. Определение познавательного уме-
ния, диагностику которого планируется 
производить. 
2. Наполнение шаблонов, соответст-
вующих пооперационному составу выбран-
ного умения, содержанием учебного мате-
риала тематических линий курса. 
В ходе исследования выделены четыре 
уровня сформированности познавательного 
универсального учебного действия: повы-
шенный, средний, низкий, нулевой. 
Повышенный: у обучающегося сфор-
мированы умения осуществлять все опера-
ции учебного действия. 
Средний уровень: у обучающегося 
сформированы половина или более умений 
осуществлять операции учебного действия. 
П
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Задание на контроль операции 1 
 
Тематическая линия 1 
Тематическая линия 2 
… 
Тематическая линия N 
Задание на контроль операции 2 
 
Тематическая линия 1 
Тематическая линия 2 
… 
Тематическая линия N 
Задание на контроль операции M 
 
Тематическая линия 1 
Тематическая линия 2 
… 
Тематическая линия N 
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Низкий уровень: у обучающегося сфор-
мировано менее половины умений осуще-
ствлять операции учебного действия. 
Нулевой уровень: у обучающегося не 
сформировано ни одно умение осуществ-
лять операции учебного действия. 
При этом будем считать, что умение осу-
ществлять определенную операцию сформи-
ровано, если у обучающегося имеется верно 
выполненное задание на эту операцию. 
Согласно представленной схеме кон-
троль каждой операции определенного 
универсального учебного действия будет 
проводиться в рамках не одной, а целого 
набора тематических линий учебной дис-
циплины, что позволит наиболее точно оп-
ределить сформированность всех умений. 
Поскольку диагностические задания не 
зависят от содержания учебного материала, 
целесообразно разработать специальные 
шаблоны для конструирования заданий [6]. 
К шаблонам предъявлялись следующие 
требования: 
частность: задание на основе шаб-
лона направлено на развитие и диагностику 
одной операции конкретного познавательно-
го универсального учебного действия. 
универсальность: возможность ис-
пользования шаблона для конструирования 
заданий по различным учебным дисципли-
нам и содержательным линиям курса. 
В качестве примера приведем некото-
рые шаблоны диагностических заданий. 
 
Шаблон для конструирования 
диагностического задания  
«умение представлять информацию 
при помощи своей системы обозначений» 
 
Ознакомьтесь с представленным текстом 
и выполните задания. 
Текст 
Определите для заданных Элементов 
свою систему обозначений и изобразите ин-
формацию, представленную в тексте, при по-
мощи этой системы. 
 
 
Необходимыми элементами для разра-
ботки такого задания являются: текст, ко-
торый содержит в себе информацию по оп-
ределенной теме и список понятий, предла-
гаемый для обозначения обучаемым. Зада-
ние будет считаться выполненным верно, 
если обучающийся ввел свою систему обо-
значений и представил информацию, со-
блюдая принципы этой системы, не исказив 
при этом ее смысл. 
 
Шаблон для конструирования 
диагностического задания  
«умение устанавливать связи 
между объектами» 
 
Представлено две группы объектов: 
Группа 1 
Группа 2 
Определите, какие объекты Группы 1 со-
ответствуют объектам группы Группы 2. 
 
 
Необходимыми элементами для разра-
ботки такого задания являются: две группы 
связанных между собой объектов. Каждая 
группа объектов может содержать в себе 
элементы, не имеющие связей ни с одним 
элементом другой группы. Задание будет 
считаться выполненным верно, если обу-
чающийся правильно определил соответст-
вие всех представленных объектов. 
 
Шаблон для конструирования 
диагностического задания  
«умение получить информацию 
из представленного графика, 
диаграммы, схемы» 
 
На рисунке отображена некоторая ин-
формация: 
Рисунок 
Определите, какие из утверждений соот-
ветствуют заданному Условию: 
Утверждение 1 
... 
Утверждение N 
 
 
Необходимыми элементами для разра-
ботки такого задания являются: схема (гра-
фик, диаграмма), одно или несколько утвер-
ждений и условие определения истинности ут-
верждений. Утверждения могут быть сформу-
лированы согласно следующим принципам: 
Утверждение соответствует информации, 
представленной на схеме (графике, диаграм-
ме) и подходит под заданное условие. 
Утверждение соответствует информации, 
представленной на схеме (графике, диаграм-
ме), но не подходит под заданное условие. 
Утверждение не соответствует информа-
ции представленной на схеме. 
Задание будет считаться выполненным 
верно, если обучающийся указал в качестве 
правильных только те утверждения, которые 
сформулированы по первому принципу. 
В реальном учебном процессе целесо-
образна реализация двух типов диагности-
ки познавательных УУД [6; 11]: 
 текущая диагностика – предполагает 
включение диагностических заданий в само-
стоятельную и/или домашнюю работу обучаю-
щихся на протяжении всего процесса обучения. 
 итоговая диагностика всех познава-
тельных УУД при окончании изучения курса. 
Для организации текущей диагностики 
на этапе планирования учебного процесса 
МЕТОДИКА ПОДГОТОВКИ УЧИТЕЛЕЙ МАТЕМАТИКИ И ИНФОРМАТИКИ 
 
166 
на учебный год (например) целесообразно 
сформировать диагностические работы и 
распределить задания по определенным 
темам курса, а также определить вид учеб-
ной работы (домашняя или аудиторная). 
План диагностики может быть пред-
ставлен в виде отдельной таблицы, в кото-
рой указываются названия тем и номера за-
даний диагностических работ, которые 
планируется предложить обучающимся для 
выполнения, либо включен в общий кален-
дарно-тематический план. 
В процессе текущей диагностики сфор-
мированности познавательных УУД целесо-
образно систематически формировать карту 
«Уровни сформированности познаватель-
ных УУД», которая будет отражать текущий 
уровень сформированности универсальных 
действий каждого обучаемого.  
Фиксацию результатов при проведении 
как итоговой диагностики, так и текущей 
диагностики целесообразно проводить в 
специально подготовленной таблице для 
поэлементного анализа (Рис. 2). 
 
Рис. 2  
Поэлементный анализ результатов диагностики 
 
В отличие от карты «Сформирован-
ность познавательных УУД», в таблице от-
ражены результаты диагностики каждой 
операции познавательного умения. На ос-
новании этой таблицы может быть опреде-
лен не только список познавательных УУД, 
которыми владеет/не владеет конкретный 
обучающийся, но и освоенный/не освоен-
ный этим обучающимся набор операций, 
входящих в определенное умение, а также 
процентное соотношение обучающихся как 
по уровню сформированности определен-
ного умения, так и по освоению опреде-
ленно операцией.Опытно-поисковая рабо-
та проводилась в Специализированном 
учебно-научном центре федерального го-
сударственного автономного образова-
тельного учреждения высшего образова-
ния «Уральский федеральный университет 
имени первого Президента России 
Б. Н. Ельцина» с учащимися 8–9 классов в 
течение 2014–2016 гг. по следующим ос-
новным направлениям: 
 оценка влияния применения текущей 
диагностики на формирование познава-
тельных УУД в процессе обучения инфор-
матике и ИКТ; 
 проверка достоверности результатов 
диагностики познавательных УУД, реализо-
ванной на основе предложенной методики. 
С целью выявления влияния примене-
ния текущей диагностики на формирование 
познавательных УУД были сформированы 
две группы обучающихся: контрольная 
группа, изучающая информатику без при-
менения разработанной методики диагно-
стики, и экспериментальная группа, в кото-
рой проводилась текущая диагностика по-
знавательных УУД. В ходе текущей диагно-
стики заполнялась карта «Сформирован-
ность познавательных УУД» и строились 
индивидуальные маршруты коррекции. 
В конце учебного года была проведена 
итоговая диагностика одного из обще-
учебных познавательных УУД (умение 
производить контроль и оценку результа-
тов и процессов деятельности) в контроль-
ной и экспериментальной группах. Диаг-
ностическая работа содержала пятнадцать 
заданий для каждой выделенной опера-
ции (умение выделить критерии для оцен-
ки результата или процесса, умение оце-
нить по заданной системе критериев, уме-
ние нахождения ошибок в решении). Для 
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диагностики каждой операции были пред-
ложены задания по каждой из пяти тема-
тических линий базового курса информа-
тики (информация, алгоритмизация, мо-
делирование, компьютер, информацион-
ные технологии). Результатом диагности-
ки являлось определение уровня сформи-
рованности универсального действия (ну-
левой, низкий, средний, высокий). 
Для сопоставления результатов экспе-
риментальных и контрольных классов, то 
есть двух статистически независимых выбо-
рок, использовался стандартный статистиче-
ский метод Критерий Пирсона 2. Выборка 
составляла 36 человек, что позволяет при-
менить указанный метод. Количество диф-
ференцируемых уровней равно четырем (по-
вышенный, средний, низкий, нулевой), сле-
довательно, число степеней свободы  = 3. 
Соответствующее критическое значение 2 
составляет для уровня значимости p  0,05 
2кр = 7,815. Вычисление значения 2эксп осу-
ществлялось по стандартной схеме и соста-
вило 2эксп = 9,881. Следовательно, можно 
сделать вывод о том, что имеется достовер-
ное различие в уровне сформированности 
познавательных УУД обучающихся в кон-
трольной и экспериментальной группах. 
Выявление достоверности результатов 
диагностики по материалам, разработанным 
в соответствии с предложенной моделью, 
оказалось более сложной задачей по сравне-
нию с предыдущей. Для этого была сформи-
рована одна группа испытуемых (учащиеся 
8-х классов). Количество обучающихся, при-
нявших участие в эксперименте, составило 
30 человек. По представленной модели были 
разработаны материалы для диагностики 
сформированности общеучебного познава-
тельного УУД (умения структурировать зна-
ния). Одна из диагностических работ осно-
вывалась на содержании учебной дисципли-
ны «Информатика», вторая – на содержании 
дисциплины «Биология». 
Для сопоставления результатов диагно-
стики познавательных УУД обучающихся на 
уроках информатики и биологии использо-
вался коэффициент линейной корреляции 
Пирсона r. По данным расчетов rэксп = 0,84 
(высокая корреляция), позволяет сделать 
вывод о существующей корреляции между 
выявленными уровнями сформированности 
УУД при помощи двух различных диагно-
стических материалов, что свидетельствует 
о достоверности результатов диагностики. 
Проведенная опытно-поисковая работа 
по проверке результативности применения 
предложенной методики диагностики по-
зволяет сделать вывод о том, что результа-
ты диагностики сформированности позна-
вательных УУД учащихся будут достовер-
ными если: 
– будет выделен пооперационный со-
став познавательных УУД; 
– для диагностики сформированности 
каждой операции будет разработан набор за-
даний вариативного содержания, из которых 
будет построена диагностическая работа; 
– будет осуществляться как итоговая, 
так и текущая диагностика, на основании 
поэлементного анализа результатов которой 
будут формироваться индивидуальные мар-
шруты коррекции для каждого обучаемого. 
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